SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 593/2023-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molndra (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | |EEGzGzEG. T _
_ zastupené¢ho JUDr. Janom Foltanom, advokatom,
SNP 708, Galanta, proti rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6To/58/2021 z 23. septembra
2021 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/13/2022 z 26. oktdbra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. janudra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sitdov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Takisto Ziada ustavny sid o zruSenie oboch oznacenych rozhodnuti
a vratenie jeho veci jednému zo vSeobecnych siidov na d’alSie konanie a tieZ o priznanie nadhrady
trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol rozsudkom Okresného
sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 31T/166/2018 zo 7. jala 2021 ulozeny trest odinatia
slobody vo vymere dvanastich rokov a Siestich mesiacov, a to z dovodu jeho odstidenia pre trestny
¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi. Odvolanie stazovatela uplatnené proti uvedenému prvostupiiovému
rozhodnutiu okresného sudu bolo zamietnuté rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6To/58/2021
z 23. septembra 2021. O dovolani stazovatela, ktoré podal proti druhostupniovému rozhodnutiu



krajského stdu, rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3Tdo/13/2022 z 26. oktdbra 2022,
ktorym ho podl'a § 382 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku odmietol.

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ argumentuje, Ze v dotknutom trestnom konani okresny sud zvolil
podla jeho nazoru neStandardny postup, ked’ po vyhlaseni spoluobzalovaného na hlavnom
pojednavani, ktory sa k spachaniu trestného Cinu priznal, pricom stazovatel takéto vyhldsenie
neurobil, nevylicil vec tohto spoluobzalovaného na samostatné konanie. Uvedeny spoluobzalovany
bol na hlavhom pojednavani sice vypocuty, avSak nie v postaveni svedka, ale v postaveni
obzalovaného, kde vyuzil svoje pravo a vypovedat’ odmietol. Stazovatel uvadza, ze konajicemu
okresnému sudu pred skoncenim dokazovania navrhol vylacenie uvedeného spoluobzalovaného
na samostatné konanie, avSak okresny sud sa podla jeho vyjadrenia tymto navrhom nezaoberal.
Prezentujuc strucny opis vypovedi jednotlivych svedkov v tstavnej staznosti, predostiera tvrdenie,
ze vykonané dokazovanie nebolo dostatoéné na preukdzanie jeho viny bez akychkol'vek
pochybnosti, a je toho ndzoru, ze skutkové a pravne tvrdenia odsudzujucich rozhodnuti st v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Podla jeho ndzoru najvys$si sud v dovolacom rozhodnuti vobec
nereagoval na jeho relevantné namietky, ked’ mal restriktivnym spdsobom aplikovat’ ustanovenia
o dovolani v tom zmysle, ze vylucil v dovolacom prieskume reviziu skutkovych zisteni.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Taziskom argumentécie Gistavnej staznosti je vlastne tvrdenie staZovatela o poruseni jeho prav
v dosledku nedostatocnosti dokaznej situacie, ktord podla jeho mienky netvorila dostato¢nu oporu
pre prijaté skutkové zavery, a teda pre uznanie jeho viny.

5. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pozornosti neuslo, e v trestnej veci staZovatel'a bol prvy
z dvoch prvostupnovych rozsudkov okresného sudu, a to rozsudok sp. zn. 31T/166/2018
z 30. septembra 2020 (d’alej len ,,prvy rozsudok*) odvolacim rozhodnutim krajského stdu sp. zn.
6To0/128/2020 z 11. februara 2021 (d’alej len ,,prvé odvolacie rozhodnutie*) zruseny len v casti,
ktora sa tykala vyroku o treste stazovatela a spoluobzalovaného, a vyrok o vine prvého rozsudku
okresného sudu ostal nedotknuty a stal sa pravoplatnym. Nasledne tak bolo (v poradi druhym)
prvostupnovym rozhodnutim okresného sudu rozhodované a rozhodnuté iba o ulozenom treste.
Krajsky sid v druhom odvolacom konani, resp. v oddvodneni druhostupiiového rozhodnutia
stazovatela na tito skutocnost’ upozornil, ked’ uviedol, ze v (druhom) odvolani formulované
odvolacie namietky stazovatel’a smeruji vo svojej podstate proti vyroku o vine, priCom sa s nimi
v predchadzajucom odvolacom konani krajsky sud uz vysporiadal, a to tak, ze spravnost’ vyroku
o vine prvého rozsudku potvrdil a zrusil len vyrok o treste u oboch obzalovanych.

6. Ako uz bolo uvedené v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia, prvé odvolacie rozhodnutie
krajského sudu sa nijako nedotklo vyroku o vine obsiahnutého v prvom rozsudku okresného sudu,
tento sa stal pravoplatnym, v dosledku ¢oho predmetom v poradi druhého prvostupiiového konania
a tiez druhého odvolacieho konania sa stalo iba rozhodovanie o treste. Stazovatel vo svojej
ustavnej staznosti predndsa argumentaciu, ktora sa tyka otdzky uplnosti vykonaného dokazovania,
teda otazky spojenej s rozhodovanim o vine. Predmetom druhostupfiového rozhodnutia krajského
sudu (ktoré stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom vyslovne oznacil ako
rozhodnutie, proti ktorému smeruje jeho Ustavna staznost) vSak bolo vyluéne rozhodovanie



o treste. Medzi obsahom namietok stazovatel’a uplatnenych v ustavnej st'aznosti (o nedostato¢nosti
vykonaného dokazovania) a obsahom namietaného druhostupiiového rozhodnutia krajského sudu
tak ustavny sud nenachddza ziadnu pri¢innt suvislost. Inymi slovami, st'azovatel mohol a mal
namietku o nedostatku vykonanych dokazov potrebnych pre uznanie jeho viny prostrednictvom
ustavnej staznosti uplatnit’ proti prvému odvolaciemu rozhodnutiu krajského stidu, o vsak zjavne
neurobil (tdto skutocnost’ vyplyva z prehl'adu rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu). Z uvedeného
dovodu ustavny sud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi obsahom st'aznostnej argumentacie
stazovatela a obsahom namietaného druhostupiiového rozhodnutia krajského sudu tustavna
staznost’ v Casti smerujucej proti tomuto druhostupfiovému rozhodnutiu krajského sudu odmietol
ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®).

7. Obdobny zaver, aky je uvedeny v predchadzajicom bode odovodnenia tohto rozhodnutia, plati aj
vo vztahu k namietanému dovolaciemu rozhodnutiu najvysSieho sudu, kedze predmetom jeho
prieskumu nebolo prvé odvolacie rozhodnutie krajského stdu, ale v poradi druhé druhostupiiové
rozhodnutie krajského sudu dotykajlice sa iba na rozhodovania o otdzke trestu. Z uvedeného
dovodu ustavny sud pre nedostatok pric¢innej stuvislosti medzi obsahom staznostnej argumentacie
stazovatela (namietky o nedostatocnosti vykonaného dokazovania) a obsahom namietané¢ho
dovolacieho rozhodnutia najvysSiecho sudu ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti tomuto
dovolaciemu rozhodnutiu najvyssieho stidu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o tstavnom sude.

8. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



